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摘　要：本文以反对垃圾站选址的社区集体抗争为例，采用虚拟民族志方法，

展现了业主利用互联网进行抗争的行动图景，揭示了基于互联网的集体行动

从线上走向线下的过程和影响因素。研究发现，对于浅层行动，在线动员能

够实现广泛的离线参与；对于深层行动，在政治弱控制、参与热情高涨的运动

初期，在线动员效果较好，但在政治控制介入、行动力弱化的运动维持阶段，

则需要通过离线的二次动员或现实网络及组织的生成来保证行动参与并支

撑运动的持续性。文章指出，互联网的动员潜力、行动特性及运动历程综合

影响着从在线到离线的转换，而控制因素产生的政治风险塑造着网络动员的

方式和策略，型构着网民群体的行动逻辑，并最终呈现为对在线动员效果的

约制。
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一、研究问题

互联网与集体抗争行动之间的关系已成为集体行动／社会运动研
究中的重要议题。在线业主论坛、ＱＱ群等由于其沟通成本低，互动性
强，不受时空限制，成为组织和协调行动的有利工具。无疑，互联网给
集体行动带来了新的机遇和可能。已有研究表明，互联网的日常使用
可以扩大城市中的非制度化政治参与（陈云松，２０１３），在线业主论坛有
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助于集体抗争事件的发生（黄荣贵、桂勇，２００９）。但实际上，当我们聚
焦于特定的集体行动时会发现，在网上获悉信息的人数与最终参加现
实行动的人数往往并没有对应关系，在网上声称参加活动的人也不一
定是实际的参与者。这说明，即使互联网确实能够为集体行动带来助
益，它本身也并非可以造就一切。这引起了我们对在线和离线行动状
况的研究兴趣。

参照娄成武、刘力锐（２０１０）的概括，从线上动员到离线行动的完成
分为三个阶段：一是“实—虚”转化启动阶段，即现实社会中的事件诱发
网络动员，动员主体进入网络空间寻找目标群体，发布动员信息；二是
网络空间符号化互动阶段，即动员主、客体以网民的形式在网络虚拟空
间进行即时或者延时沟通与互动；三是“虚—实”转化完成阶段，即被动
员的网民回到现实社会，以公民身份按照动员者的期望直接或间接作
用于事件。前两个阶段主要是在网络空间中完成的，互联网提供了信
息和互动的平台。对于走向或需要走向离线行动的集体行动而言，第
三个阶段，也即从在线向离线的转换阶段，是前两个阶段的目的，是网
络动员的潜力得以体现的关键所在。正是在这一阶段，可以更好地体
现出互联网对于集体行动的意义。本文聚焦于第三个阶段，也即从在
线到离线的互动、转换过程及其结果，从而发掘基于互联网的集体行动
（ｉｎｔｅｒｎｅｔ－ｂａｓｅｄ）１得以形成的影响因素，并在此基础上探讨互联网的动
员能力及其对于理解网络社会中相关议题的意涵。

１．范莱尔等（Ｖａｎ　Ｌａｅｒ　ａｎｄ　Ｖａｎ　Ａｅｌｓｔ，２０１０）指出，基于互联网的集体行动是指有了互联网才
能存在的一种集体行动，它更强调互联网作为新的改良工具的创造性功能，是相对于互联网
支持的（ｉｎｔｅｒｎｅｔ－ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ）集体行动而言的。本文使用这一概念强调的是互联网在集体行动
动员中的主导性功能，表现为：第一，互联网是动员信息传播的起点；第二，互联网是作为主要
的动员工具和手段（所采用的传统动员方式也结合了网络动员的要素，且依然是以网络动员
为起点）；第三，存在一些只经历网络动员但未走向离线行动的情况，这样的动员是基于互联
网才存在的。

本文选取的案例是一起反对垃圾处理站选址的社区集体抗争。对
于研究而言，首先，在这种小规模、地方化的社区层次的抗争行动中，网
络社区与现实社区的对应以及线上、线下联动结合的可能，是对在线／

离线的互动和转换进行讨论的基础。其次，在这样的情境中考察互联
网因素，有利于摆脱技术决定论的陷阱，因为相对于国家层面甚至是跨
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国行动，超越时空的能力不再是最关键的因素（黄荣贵，２０１０）。最后，
社区成员共同的利益、认同甚至集体抗争意识是抗争行动的深层基础，
在线社区的存在和利用显然便利或加速了共意的形成，这也让我们更
容易集中于问题的焦点，即离线集体行动的实现状况。通过此案例，本
文试图阐明：在网络社区与现实社区存在对应关系的情况下，在线动员
是如何走向离线行动的？离线集体行动的实现状况和程度怎样？什么

因素会促进或阻碍离线集体行动的实现？这些因素对互联网的动员能

力产生了怎样的影响？

二、文献回顾：在线与离线

在集体行动／社会运动情境中，在线参与和互动与离线行动之间的
关联以及离线集体行动影响因素的研究，从已有文献中可以梳理出以
下几个研究路径。

（一）在线—认知／认同—离线
在已有研究中，学者大多将在线参与具体化为参与在线讨论组。

一些学者认为，激进的在线讨论组，尤其是意识形态上同质的草根社区
可以更有效地动员成员，因为它们可以影响情感和认知形塑，促进集体
团结（汪建华，２０１１）。此外，在线讨论组可以增强参与者对计划行动效
果的信心，让参与者高估公众对其观点的支持（Ｗｏｊｃｉｅｓｚａｋ，２００９），并预
计其他人会参与集体行动（Ｂｒｕｎｓｔｉｎｇ　ａｎｄ　Ｐｏｓｔｍｅｓ，２００２）。然而，在线
参与所带来的认知或认同因素的变化在已有研究中并未形成共识。尼
普（Ｎｉｐ，２００４）的研究发现，讨论版虽然有助于建立一种归属感，但却
难以建构集体认同或意识，而集体意识的缺乏限制了离线社会运动的
动员和参与。珀斯特姆斯和布鲁斯汀（Ｐｏｓｔｍｅｓ　ａｎｄ　Ｂｒｕｎｓｔｉｎｇ，２００２；

Ｂｒｕｎｓｔｉｎｇ　ａｎｄ　Ｐｏｓｔｍｅｓ，２００２）区分了认知和认同因素对在线和离线行
动的不同影响，认为在线行动更多地受认知计算而非认同因素的影响，
而对运动的认同更可能促使人们参加离线行动。大体上，互联网更适
用于劝说性（ｐｅｒｓｕａｓｉｖｅ　ａｃｔｉｏｎｓ）或软性行动（ｓｏｆｔ　ａｃｔｉｏｎｓ）（如写信、请愿
等行动），而不是（离线的）对抗性行动或硬性行动（如游行、封锁甚至破
坏性行动）。这一研究说明，互联网的意义在于改变人们对行动的认
知，而不是形成或强化集体认同，这实际上与尼普的研究结论趋同。
对行动类型的区分对本研究具有重要启示，只不过这样的区分并
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非旨在探讨从在线到离线的转换，并且其分析的过程带有一种反向推
理的逻辑。其延伸的意涵是，即使有了互联网这一新的平台，由于集体
认同依然难以构建，离线集体行动的生成便同样是动员所面临的一大
难题。可见，学者所强调的只是互联网在提升认同方面的作用。因此，
对于认知因素的改变能否促进离线行动的生成，已有研究并未达成一
致观点。而对于认同因素，则在于认同的构建能否取得成功：如果在线
互动能够产生集体认同，则走向离线行动是完全可能的，否则依然会受
到阻碍。

（二）在线—网络—离线
卡斯特尔（２００１）指出，互联网不管是在地方层面还是全球层面，都

强化了网络有助于社会运动形成的这一观点。有研究表明，互联网是
一种卓越的“弱关系工具”，它可以快速吸引大量民众去参与一项行动
或事件（Ｋａｖａｎａｕｇｈ，ｅｔ　ａｌ．，２００５）。在地方化的社区行动中，当虚拟社
区与现实生活的社区相重合的时候，互联网生成的大型密集的弱社会
联系也可以促进社区参与和集体行动（Ｈａｍｐｔｏｎ，２００３）。但问题在
于，这种弱关系无法通过建立运动来维持所需要的信任和强联系
（Ｄｉａｎｉ，２０００）。也有学者提出，借助ＱＱ群和在线论坛等形成的“虚拟
组织”的动员模式为信任的培养提供了契机，以此可以成功动员线下的
离线抗争行动（曾繁旭等，２０１３）。
事实上，在传统社会运动的研究中，对于社会网络性质对社会运

动／集体行动的影响，学者们在观点上也是各不相同的，如麦克亚当
（ＭｃＡｄａｍ，１９８６）强调广泛的支持、情感援助和强关系可以提供集体行
动所需要的激励和团结，而格兰诺维特（Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，１９７３）却强调弱关
系才是集体行动所需要的联系，因为通过弱关系更容易获取信息和资
源。实际上，这样的论辩并不冲突，关键在于社会网络对行动产生影响
的介质到底是信息还是相互的激励？

遑论社会网络的强弱，尚格普等（Ｓｈａｎｇａｐｏｕｒ　ａｎｄ　Ｈｏｓｓｅｉｎｉ，２０１１）
提出，虚拟社会网络（ｃｙｂｅｒ　ｓｏｃｉａｌ　ｎｅｔｗｏｒｋｓ）能否对社会运动产生影响，
取决于网络领袖、用户实践和在线—离线转换中的一些因素的作用。
黄冬娅（２０１３）指出，虚拟社区虽然拓展了人们的现实联系，但能否转化
为现实中有影响力的持续公共参与行动还与线下的联络和动员机制及

其特性密切相关。由此，将在线形成的社会网络作为一种既定事实而
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对其他因素进行考察，开拓了一种具有启发性的研究思路。
与网络因素讨论相关联的是动员论（ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ｔｈｅｓｉｓ）和强化论

（ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ　ｔｈｅｓｉｓ）的区分，前者指互联网吸收相对弱势群体和传统
上并不参与的人群的潜力，即新的参与群体；后者则指强化在传统的离
线行动中就积极表现的那部分人的参与（Ｏｓｅｒ，ｅｔ　ａｌ．，２０１２）。有学者
认同动员论，认为互联网对于动员那些在政治上原本不那么激进的人
很有成效（Ｐｏｓｔｍｅｓ　ａｎｄ　Ｂｒｕｎｓｔｉｎｇ，２００２）。也有学者认为两者兼而有
之：互联网对活跃分子以及以往的动员方式所联络不到的那些人来说
都非常重要（Ｂｏｅｋｋｏｏｉ，２００９）。在此，学者们所阐释的是网络动员所带
来的参与群体的特定性或针对性，强调的是动员的结果而不是产生这
一结果的过程。

（三）在线—控制—离线
加勒特（Ｇａｒｒｅｔｔ，２００６）基于社会运动理论框架，将互联网对社会运

动的影响概括为：互联网作为动员结构，互联网作为机会结构，互联网
作为框架建构工具。国内学者（李达伟，２０１１；蔡前，２００９）对其进行借
鉴，阐述了政治机会结构、社会网络以及情感、理性等因素是如何作用
于以互联网为媒介的集体行动的。这样一种综合考量对于我们理解相
关问题具有重要启示。可以说，从认知（认同）和社会网络的角度对互
联网的意义进行阐释的研究路径，在一定意义上分别代表了框架建构
和动员结构的视角。那么，互联网作为一种机会结构是如何得到体现
的呢？有学者指出，互联网较少受到政治控制，参与的成本和风险较
低，有利于提高公民非制度化参与的能力（周巍、申永丰，２００６）；政府的
不完全控制以及不同政府部门、不同级别的政府之间对待互联网的态
度以及方法并不完全一致，为基于互联网的草根动员提供了可利用的
空间（黄荣贵，２０１０），等等。这样的观点在相关文献中时有体现，即强
调在线互动中弱化的控制和风险有利于行动动员。那么，弱化控制是
否一种事实，以及是否可能导向更多的离线参与？基于理论判断而缺
乏经验证明的研究现状并没有增进我们对这些问题的认识。
以上不同的研究路径对于本文的探讨具有重要的启发意义。前两

种路径将传统动员中所强调或弱化的认知／认同和社会网络因素等进
行了不同程度的强化或提升，以示互联网所带来的变化，是较为常见的
研究思路。第三种路径则强调一种相对客观的因素。总体而言，大部
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分研究在关注在线动员所具有的条件和机制时，以静态的描述和分析
为主，并没有突显在线和离线之间的互动。实际上，不管是认同／认知
机制，还是网络机制抑或控制因素，在缺乏对行动情境和过程进行翔实
考察的情况下，这样的判断更像是在一定条件下对离线参与和离线集
体行动进行的一种可能性预期。那么，是否具备了这样的机制或条件，
从在线动员到离线行动的转换就可以很好地实现呢？这需要我们基于

真实的案例考察或其他形式的实证研究来予以回答。鉴于此，本文以
反建Ｘ餐厨垃圾站运动为例，在全面描述和分析案例的基础上试图回
答相关问题。

三、进入在线社区：组织和参与

（一）集体抗争的缘起
Ｘ住宅区是一个由ＬＸＸ小区、ＢＹ小区、ＺＸ小区、ＭＫ小区等组

成的大型居住社区（各小区情况详见表１）。２０１１年９月３０日，中国污
水处理工程网上发布了《Ｘ餐厨垃圾相对集中资源化处理站项目配套
污水处理设施》的公告，提出要在Ｘ地区建造占地近２万平米、日处理
量为２００吨的餐厨垃圾处理中心。垃圾站的选址距离居民小区较近，
且大部分居民区处于垃圾站的下风向。

２．此网站于２０１２年９月关闭。

２０１１年１１月初，垃圾站选址的消息传开，集体抗议活动也由此相
继铺开，直到２０１２年５月初“重新选址”的消息爆出并得到确认，抗议
才结束。在长达半年的抗议中，各牵连小区都有业主加入到抗议活动
中来，其中ＬＸＸ小区因距离最近，抗议最为主动和积极，最后形成了以

ＬＸＸ小区为主阵地和中心辐射周边小区的抗议景象。ＬＸＸ小区属于
新型商品房小区，分为Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ四个分区，从２００８年交房开始陆续有
业主入住。业主以ＩＴ从业者居多，他们自称“码农”。在抗议活动中，
这些业主利用其技术优势，在充分利用现有平台，如业主论坛、ＱＱ群
的同时，还自主创办了一个专门用于抵制垃圾站的网站———ｙｏｕｍｙｔｈ．
ｃｏｍ（下文简称“抗议网站”），２用于发布活动信息、报告行动进展和进
行相关讨论。
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表１：Ｘ住宅区基本情况以及拟建垃圾站与各小区之间的距离
小区名称 小区年龄 户数／人数 距离 小区名称 小区年龄 户数／人数 距离

ＭＫ小区 １１年 ２　７８４／８　３５２ 　６５０ｍ 回迁楼小区 待建 ５　９９４／１７　９８２　２５０ｍ
ＬＸＸ小区 ３年３　４００／１０　２００ 　２５０ｍ ＺＸ小区 １１年 ２　６８１／８　０４３　６００ｍ

ＪＹ小区 在建 ９５０／２　８５０ 　５００ｍ ＢＹ小区 ６年 ５６０／１　６８０　３５０ｍ
ＬＸ小区 ６年 ７９７／２　３９１　 １　２９０ｍ

　　注：１．“小区年龄”是以２０１１年为限。
２．小区与垃圾站距离以及户数／人数引用的是业主的统计数据。

（二）业主：组建在线社区
业主论坛是业主获取社区各类信息的重要平台。以ＬＸＸ小区业主

论坛为例，论坛每天实时在线人数为５　５００左右，３版主为“北风”、“韩语
翻译”、“建五”等。论坛中的社区通讯录不仅对于维持线上关系至为重
要，同时也可以作为建立现实联系的渠道。通讯录中共有１５６名成员
（截至２０１２年５月８日），所集纳的信息包括登陆名、姓名、性别、楼房号、
联系电话、ＭＳＮ、ＱＱ号等。在反建运动过程中，小区业主论坛成为获取
信息、进行动员的重要窗口。在反建期间，论坛总共发布相关帖子１２８
个，涉及行动信息的发布、相关知识的介绍、抗议取得的进展等。这些帖
子的关注度很高，每帖的人气平均达到１　３００余人次。

３．观察时间为上午８点至凌晨２点。

４．除了标注单一数字的，也有人标注１＋２或２＋３或１、２、３的组合。不管连接符用的是哪
个，代表的都是“两者都”的意思，如１和２的组合代表的是既愿意组织又能主动做事。根据
笔者的观察，成员的群名片时常有变化。按照业主ＨＺＧ的说法，“当时基本上每个人都加了
数字”，“不过后来事情比较敏感，所以大家都不太敢做了”（参见ＱＱ访谈，ＨＺＧ记录，２０１２年

５月２５日），许多业主的群名片也进行了改动。鉴于这样一种变化的特征，无法对群里业主
的不同态度及行为倾向进行数量统计。

反垃圾ＱＱ群由ＬＸＸ小区业主“新硅谷Ｃ４－Ｄｒｅａｍ许”创建，是基
于各小区业主群而成立的以抵制垃圾站为议题的主题群。成员共４９３
人，由各小区业主构成，其中ＬＸＸ小区业主占多数。与业主论坛不同
的是，反垃圾ＱＱ群是一个封闭的内部群，信息共享和互动仅限于群成
员，其管理的规范化程度也更高。成员的群名片被要求加注数字以表
示自己愿意为抵制垃圾站付出努力的程度：１—愿意组织的，２—能主动
做事的，３—愿意做事的，４—呐喊助威的。其中，名字前标注１、２、３的
占多数，标注４的极少。４
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抗议网站由ＬＸＸ小区的“红岩－特洛伊”创立。网站实行完全匿
名化操作，信息发布只显示ＩＰ地址。到抵制行动取得成功之日，网民
留言数量达４　０００余条，平均每日２７条。网站最醒目的位置是支持抵
制垃圾站的投票框。截至２０１２年５月１０日，点击投票数达２万２千
余次，平均每日１２６次。“不管有没有用，每天起床的第一件事就是上
网支持这个网站，同时请朋友们一起支持。”５可见，在线投票已经成为
一种重要的抗议方式，在线抗争也成为一些网民的生活常态。

５．参见抗议网站，２０１１年１２月２４日１３∶１８∶０６。

６．参见卜玉梅，２０１２。

７．采用虚拟民族志方法所获取的资料以生动而真实的对话文本为主。这种对话文本不仅是
构建故事脉络和行动结构的基础，也是展示在线和离线之间互动的最有效方式。限于篇幅，
本文未能展示相关对话文本的原貌。

（三）笔者：在线参与观察
由于某种契机，笔者通过验证加入反垃圾 ＱＱ群（下文简称 ＱＱ

群），对其中的言谈、符号等进行参与观察。与此同时，对其他两个虚拟
社区进行观察和记录。这种在线参与观察维持了约半年时间，搜集的
资料包括ＱＱ群（２０１１年１１月２５日至２０１２年５月３０日）以及ＱＱ空
间的相关文档、抗议网站的文本资料（２０１１年１１月１１日至２０１２年５
月１０日）以及ＬＸＸ小区业主论坛和微博的相关资料。此外，笔者通过
网络即时聊天工具（如ＱＱ、微访谈）对网民进行在线访谈，与部分置身
其中的业主进行深入交谈。在线访谈的人数总共为１８位（不包括拒访
的人数）。在此基础上，笔者以ＬＸＸ小区为焦点进行走访，到达行动现
场，与业主进行进行面对面交流，面访了１１位业主，并对其中一位进行
了二次访谈。
采用在线参与观察（或者说虚拟民族志６）的方法，结合线下的深

度访谈，可以从观察在线社区互动转而形成对个体及群体行动的追踪。
并且，来自网络与现实的双重验证，在一定程度上确保了所获资料的有
效性。下文将对网络空间中的信息文本、对话文本、情感符号等进行抽
取处理，结合访谈材料，再现集体抗争的场景、故事和过程，并在此基础
上探讨行动得以生成的脉络因素。７

四、走向离线集体行动：过程和图景

在业主看来，在线的动员和参与最终要走向离线的集体行动，才能
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形成现实的影响力。为此，“散步”、上访等离线行动相继开展。线上线
下的联动维权与抗争形成了业主们自称的“立体三维全天候自卫反击
战”（ＱＱ群，２０１２年５月８日）。那么，业主们是如何从在线动员走向
离线行动的？在线动员的结果如何？以下通过离线集体行动的形成过

程和图景的展示，对这些疑问予以初步回答。

（一）“散步”抗议：成功拉开帷幕
早在２０１１年３月３日，ＬＸＸ小区业主论坛中就发布了有关垃圾

站选址的信息：“据可靠消息透露，咱们小区的北面要建一座垃圾填埋
场”。但这一帖当时的跟帖量很少，且跟帖者大多抱着将信将疑的态
度。直到２０１１年１１月３日，此贴被转为精华帖并置顶后，才真正引起
广泛关注。这是因为随着２０１１年９月网上公示的开展，业主们纷纷打
电话确认，得知“这件事情是真的”。２０１１年１１月４日，《请版主组织
大家讨论一下，如何向政府反映我们反对建垃圾厂的声音》一帖的人气
骤然达到４　０００多次。同日及接下来数日，有关垃圾站选址的信息包
括选址地图、进展及其危害等帖子在业主论坛中相继发布，人气多达千
余次，反对和抗议之声一片。

２０１１年１１月８日１８∶３４∶２２，ＱＱ群主以ＬＸＸ小区业主自助委员
会的名义发布了题为《致Ｘ地区周边业主的一封信（签名征集和近期
活动说明）》的一则公告，其核心内容如下：

本周三（１１月９日）晚７：００，参加ＬＸＸ小区Ｂ区西门入
口处的业主集会。
本周五（１１月１１日）下午１：００，在ＬＸＸ小区Ｂ区西门马

路汇合，请您提前将周五一下午的时间预留出来，参加我们的
维权活动（具体内容周三晚公布）。

２０１１年１１月９日晚上７点，一些业主准时到达ＬＸＸ小区Ｂ区西
门入口处，开始散发传单。七八个穿着校服的小学生拉起“坚决反对在

Ｘ地区兴建垃圾处理场”的横幅，上百居民跟随其后，沿Ｘ大街步行。
“散步”进行了大约一个半小时。而后，坊间、网络都传播着部分业主被
请去“喝茶”的消息。２０１１年１１月１０日，反垃圾ＱＱ群发布了第二次
“散步”行动取消的公告。

明日（１１号）的活动取消。待相关资料准备齐整后，再行
决议。谢谢大家。
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虽然“散步”在很短的时间内就被制止，但是人群的大量聚集已经
引起媒体、社会和相关政府部门的关注。从整个反建运动历程来看，这
次集体行动拉开了业主们共同抵制垃圾站的序幕。

（二）集体上访：好多大爷大妈
２０１１年１１月７日，“新硅谷Ｃ４－Ｄｒｅａｍ许”在ＱＱ群中上传了上访
的相关意见材料，制定了上访的路线图，并号召广大居民积极响应。在
“散步”结束后的当天晚上，群主正式发布了集体上访的通告：

明早方便搭车一起去的业主请８点在ＬＸＸ小区售楼处门
口碰头去规划局。自行前往请于９点在区规划局门口集合。

２０１１年１１月１０日，近２０位业主在指定地点集合后到区规划分
局上访。从此，业主们踏上了上访维权的道路。２０１１年１１月１７日
（周四）、１１月１８日（周五）、１１月２２日（周二）、１１月２３日（周三）、１１
月２８日（周一）、１１月３０日（周三），相继有部分居民到相关部门进行
信访，参与人数为２０—４０人不等。不同的是，这几次上访都没有在群
内进行通告，其他抗议网站亦没有出现相关信息。２０１１年１１月２５日
发布的群公告反映了业主们对待上访动员的谨慎：

（１）上访按照法律规定履行上访程序；（２）不要有群起上
访，不得有过激言论，不得鼓励“静坐、示威、标语横幅”。
然而，Ｓ律师“白猫”的积极行动让上访再次走向高潮。２０１１年１１

月底，“白猫”准备通过信访的方式恳请监督、纠正区市政、市容管理委
员会的违规公示行为。在上传到ＱＱ空间的呼吁信中，她写明了“定于
下周一上午１０点到市政府去递交”的字样。当天上午的上访结束后，
在抗议网站上出现了以下言论：

按照今天上午上访结果，下午找市规委反映情况。Ｓ律
师带现场人过去，邻居们多支持，也过去支援，上午人太少。
市规委在ＸＸＸ路，１∶３０。方便过去的兄弟姐妹们，都过去
吧。　　（抗议网站，２０１１年１２月５日１２∶５１∶４６）
然而，这条仅仅发布于抗议网站的动员信息并没有让下午参与市

规委信访的人数有所增加。
大功告成之后，“晓风残月”问及哪些人参加了其中具有决定意义

的环保部门信访，并让“去的人举个手”。“领秀ｃ５－趴趴熊”回答，“去
环保局，我媳妇去了，还带着我家１岁半的宝宝”。作为一位年轻男性
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业主，他的坦言让我们看到的依然是一种积极参与的自豪感。“金域

１０＃沙丘猫”的一句话：“我派我老娘去的”更是表达了一种做出贡献的
骄傲感，一个“派”字则反映了其使动的角色。在其他网民的言谈中，不
时出现“娘子军”、“大爷大妈”的字眼，且字里行间透露出对这部分人的
感激和敬佩。“晓风残月”总结道：“那天一大半都是老人，然后就是娘
子军，青壮年男士没有几个。”“领秀ｃ５－趴趴熊”则引用他家人的话进
行了间接验证：“嗯，我媳妇说了，没有男的，好多大爷大妈。”８

８．参见ＱＱ群记录，２０１２年５月８日。

９．即挨家挨户敲门，入户动员或执行其他任务。

１０．参见ＱＱ群，２０１１年１２月１８日。

值得一提的是，另一种信访方式———邮件信访成为反建运动中别
具特色的维权方式。并且，动员和参与均取得了很好的成效，与线下的
上访行动形成了一定意义上的对照。

目前收到邮件共１１００多封，一天的时间邮件增加了３００
多封，真是可喜可贺。希望大家抓紧时间继续多发邮件，希望
大家每个人联系５个家人或朋友一起来抗议，内容可多可少。

还有２３天，我们的邮件数量达到５０００封甚至１００００封都有
可能。这样，他们就不敢忽视反对的力量了。（抗议网站，２０１１年

１１月２９日９∶５５∶５９）

（三）签名和意见书的填写：全小区出动
在整个反建运动过程中，业主们进行了多次签名征集活动，都取得

了很大的成功。环评意见书的填写，也呈现出全小区出动的热闹场景。

２０１１年１２月１２日环评意见征集的消息发布后，三天内，已经有８００
多位居民填写了调查问卷。

我老婆昨天下班前去的，才８００多张，太少了。我给我们
的居委会（ＭＫ小区）打电话了。他们说很多人都知道这事
了。大家还是抓紧去填表，宣传吧。能扫楼９的更好。（抗议
网站，２０１１年１２月１５日８∶１０∶５６）
“是啊，我带孩子把我们这两排楼一家家敲门登记了，希望能用得

上”，“我手上也有三十多户的签名，也是我扫楼扫的，我还没送过去”，
“我晚点就送去”。１０ＱＱ群和抗议网站上类似的讨论和号召，辅以扫楼
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等方式，最终产生了令人满意的效果。在半个月的时间里，业主们总共
完成了８　０００份环评意见书。这８　０００份意见书通过正式渠道上交到
了相关部门。

（四）公示对谈及讲座现场：没多少人去
作为环评意见征集的另一种形式，环评机构、政府部门与业主的现

场对谈也开展起来。网民们相互鼓励，希望更多人去公示现场发表意
见，表达诉求。

Ｘ地区的居民注意了，刚从居委会回来，他们的工作人员
说明天，就是２０１１年１２月１５日上午９∶００，环评的负责人来
解答大家的问题，所以请住Ｘ地区的邻居们明天一定要抽出
宝贵时间去提问，最好能记下或录下他们说的话，确定他们说
的可信度。（抗议网站，２０１１年１２月１４日１６∶４５∶５０）

１１．参见居委会公示现场记录，２０１１年１２月１５日。

从公示现场的文本记录来看，那天的参加者以老年人和女性为主，
老年居民发表意见也更为积极。类似“女性，老党员同志”、“ＬＸ小区
老居民”、“激昂的老同志”的标注占据多数。１１公示对谈进行到一半，已
有业主对参与状况表示不满，并在网上再次倡议和动员：

今天上午在居委会，都没见多少人去，伤心。尤其是年轻
人，没见几个！难道……就不为孩子、家人做点什么？快去居
委会发表意见吧！（抗议网站，２０１１年１２月１５日１０∶４１∶１７）
以老年人居多的景象并不陌生。尽管如此，三四十人的到场已足

以烘托气氛。真正的冷清出现在 ＮＧＯ举办的讲座现场。２０１１年１２
月１１日（周日），ＮＧＯ组织专门筹办了餐厨垃圾处理项目管理的相关
讲座，邀请包括餐厨垃圾处理研究学者、项目建设方、环评方和Ｘ地区
公众一起探讨餐厨垃圾处理的议题。一些媒体也相约到场。各利益方
的共同出场给了业主表达意见和公开申诉的机会。作为受到业主推崇
的维权骨干，“白猫”亲自出席并在网上力劝其他业主都去听会和造势。
然而，她的动员结果却不尽如人意。

很遗憾，我呼吁了半天请大家都去听听，但在讲座现场，
除了我之外，只有另外一名ＬＸＸ小区的街坊，算是Ｘ地区关
注垃圾处理的居民。其他２０多人都是专家、媒体、相关环保
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部门或者垃圾处理公司的人。（“白猫”，２０１１年１２月１２日）
对此，“白猫”感慨颇深，也深感失望：
看看之前维权的人们，哪个不是到了最后都成了自己维权

事务方面的专家？想不太费劲的、很容易的、很短时间内靠少数
人的行动和努力就维权成功，是不可能的。但现在很多街坊，即
使是周末，也不愿意拿出一点时间，亲身参与到抵制行动中，我只
能说，真是感觉很遗憾。（“白猫”，２０１１年１２月１２日）
事实上，一个月以前（２０１１年１１月１３日，周日）由同一机构举办

的类似主题的讲座，参与的业主也只有１０人左右。网络动员的效果在
此没有体现出来。

（五）集体种树：苗圃管理员没有打通
走完“散步”、信访及提交意见书等程序，业主们似乎已经穷途末

路、无计可施，也由此陷入了焦急的等待中。春节过去，事情依然没有
起色。临近“３·１２”植树节，一些群友想到了一种新的抗争方式，也即
通过义务种树占地，阻止垃圾站建设。这一提议在ＱＱ群里引发热烈
的讨论。从２０１２年２月２７日１１∶２１∶２４“阿爽”提示说，“估计到了３·

１２就可以种树了”，一直到下午四点，关于集体义务种树的讨论几乎没
有间断过。大家的热情迅速高涨起来，一致支持这一提议。短短几个
小时之内，１７位群友参与到义务种树的讨论中，内容包括需要成立的
组织（种树临时委员会）、下一步的任务等。
次日上午，网民在群里呼吁种树的人聚会，商讨种树方式以及集资

等事宜。尽管依然有网民对此举持怀疑态度，但是最终质疑者也在劝
说中与支持者结成了统一战线。“新硅谷ｃ１０源”作为力推者，负责联
系苗圃工作人员等具体事宜。在此之后，集体种树的事情一度搁浅，很
少有人再提及此事。

１２．参见ＱＱ访谈“新硅谷ｃ１０源”记录，２０１３年１月３０日。

事实是，集体种树的计划最终也没能付诸实施。按照“新硅谷ｃ１０
源”的说法，几位业主一起去找苗圃管理员了，但是“因为苗圃管理员没
有打通，他们也不敢顶着政府做事”，这事就办不成了。由于事先联系
了苗圃主人，所以业主们基本上还没有买树，只有倡议者除外：“只有我
自己买了树了，我种我家了，正好我家也要”。１２
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由此，虽然在线动员的气氛很活跃，但最终却因为外在的控制因素
而未能实现，这让业主深感遗憾。

五、从在线到离线：影响因素分析

从上述行动图景的描绘中可以看出，从在线动员到离线集体行动
的参与，既可能产生连接，也可能产生断裂；既有全员行动的亢奋，也有
不甚满意的情景。总的来说，“散步”活动取得了较好的动员效果，参与
者众。公示现场和集体信访实现的是特定群体的小众参与。ＮＧＯ讲
座的参与者为极少数。签名和意见书的填写取得了全员参与的效果。
集体种树活动最终未能付诸实施。那么，基于同样的在线动员平台，为
什么会出现不同的离线参与景象？下文将对此进行详细解析。

（一）网络动员：全面动员ｖｓ目标动员
在本案例中，在线动员作为一种主要的动员方式发挥着传统动员

方式难以取代的作用。首先，业主论坛、ＱＱ群和抗议网站作为信息传
播的载体，既相互独立又互通有无，形成了一个循环往复的信息圈。其
次，以业主论坛的实名通讯录和ＱＱ群的即时联络为基础，基于地域的
社区网络得以建立起来，并以抵制垃圾站为契机发展为区域性的运动
网络。由于这种社会网络的社区性的存在，其中并不缺乏信任的元素。
再者，ＱＱ群的规范化和组织化特征以及成员的相对稳定性使其成为
反建运动中名副其实的“虚拟组织”。第四，集体抗争的意识通过在线
互动中的文本符号、图像、表情等体现出来。尤其是网名前标注的１、

２、３、４这样的数字将参与抗争的意愿直接显现出来的同时，也生成了
一种激励机制。

一般的人都是根据自己的实际情况给自己加标签的，当然
可能也有一些加了但是不做的，但毕竟这是少数，而且在群里面，
说的与做的，大家都看得到。（“ＨＺＧ”，２０１２年５月２５日）
对于群管理员或运动领袖以及其他进行在线动员的普通成员而

言，则带来了组织和动员的便利。
标了数字以后，我们也就知道了什么事情该找什么人做，有

些事情也知道该跟什么人讨论，其他人要是不想做，我们也就不
勉强，我们可以跟想做的人私聊，基本上大家做好自己的事情就
可以了。（“新硅谷Ｃ４－Ｄｒｅａｍ许”，２０１２年５月１２日）
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这样一些网络动员的要素，为反建运动创造了条件，成为上述各项
行动得以生成的客观基础。然而，从前文关于上访呼吁的警告中可以
看到，客观的动员条件的利用并非可以随心所欲。从群管理员的表述
中可以看出，动员者自身的主观判断也影响着这些动员条件被利用的
方式。以上访动员为例，从第一次上访的广而告之，到中间阶段几次上
访宣传的相对低调，再到最后环保部门信访的事后公开邀功论赏，在网
络动员的广泛性和公开程度上，呈现出了一种变化。这种变化所体现
的是行动者动员方式和策略的变换。

我们刚开始都在群里发公告的，大家也会讨论讨论，后来很
多人的ＱＱ登陆不了了，我们知道我们的群被监控了，就没在群
里发了，有事情我们通过私聊的方式联络大家。虽然没有公告，
但是有的人用微博，用微博也可以告诉一批人。基本上上访的也
就是我们这些人，大家也都熟了。（“ＷＪ”，２０１２年５月１８日）
对于一些不宜再通过群聊方式传递的信息，则通过私聊来进行联

络，成为一种降低或规避风险的网络动员策略。私聊显然是一种具有
针对性的沟通行为，所指向的对象一方面是网名前标注有１或２的业
主，另一方面则是在线互动的积极发言和倡议者。业主 ＷＪ所指的“我
们这些人”，除了网民众口称道的老人、妇女以外，还包括“建五”、“新硅
谷Ｃ４－Ｄｒｅａｍ许”和“白猫”等运动领袖，“韩语翻译”、“领袖猫”等运动
积极分子，以及明示愿意组织和参与的“１·２反垃圾”等普通网民。他
们对行动的支持一方面体现在自身的参与，另一方面则体现为让家里
的老人和妇女出动。上访行动中老人和妇女的积极参与就体现了后一
种支持方式。
群聊（以及公开发布动员信息）和私聊的区分意味着全面动员和目

标动员的区别，其原因主要是政治控制的介入。这种介入以重大事件
的发生为节点，行动的对抗性程度影响着介入的力度，介入直接表现为
对在线社区的“监控”和警示以及对动员和参与者的威慑。简单来说，
“散步”之前的动员未受到控制介入的影响，实现了在线的全面动员，但
是“散步”行动的进行遭到了政府的介入并因而解散。此后，反垃圾

ＱＱ群等在线社区成为监控对象。随后的签名征集、意见书填写以及
讲座和对谈由于对抗性弱，属于合法的利益表达形式，实现了在线的全
面动员，而上访则由此进入目标动员的阶段。
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当然，全面动员和目标动员的策略选择除了政治因素的考虑以外，

还可能基于在线联络的强度或网民之间相互了解和熟识的程度。因
此，除了上访行动的动员方式是由全面动员转为目标动员之外，其他行
动在进行全面动员以外，不排除同时使用了目标动员的方式。全面动
员将所有接收信息的网民均纳入潜在参与者之列，而目标动员则强化
了积极分子的参与。显然，动员方式的不同会直接影响离线参与的状况。

（二）行动特性：深层行动ｖｓ浅层行动
政治上的风险一方面制约着线上的动员，另一方面也影响着线下

行动的参与。作为抗议网站的创始人和管理员，“红岩－特洛伊”在线
上与网民进行着频繁的接触和互动，但在线下却甚少行动，也很少与其
他人直接联络。

我不认识几个人，我是通过一个中介人跟他们联系的，每次
都是中介帮我联系。我有时候不愿意掺和，但毕竟这个事情到自
己身上了。有很多人因为这个事情找过我，但是我一般都拒绝
的。我不想因为这个事情影响自己的工作之类的，因为我的工作
我也不好再去弄。（“红岩－特洛伊”，２０１２年５月２４日）

这样的个案在反建运动中不可谓不多。对于普通的网民而言，不
管是作为全面动员的客体还是目标动员的客体，都可能产生三种不同
的反应：一是在接收动员信息后，直接参与离线行动；二是接收动员信
息但采取线下不作为的态度；三是接收动员信息后，自身不作为但却动
员身边的人参与离线行动，也即进行二次动员。暂且搁置政治风险，对
于那些无风险行动，什么因素影响着动员客体的离线参与并进而影响
在线动员的效果呢？前文“白猫”针对讲座参与场面的冷清所发表的感
慨，已让我们看到网络动员在某些场景中所面临的尴尬。“白猫”将其
归结为业主不愿意花时间亲自参与。这在其他的行动布置中也很常
见。例如，当问及“有没有人现在有时间去一下居委会”，得到的往往是
类似“有时间大家会去的，只是没举手”１３这样的回答。在此，“时间”成
了问题的关键。那么，“时间”作为一种客观因素，是否削弱了在线动员
的效果呢？我们可以再次回到业主的自述中来看。

１３．参见：ＱＱ群，２０１１年１２月２２日。
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业主ＳＳ属于上班即挂着ＱＱ的类型，虽然几乎每次行动都知情，
参与意愿也很强，但是许多行动未能参与。

意见书我们都去填了，上访基本上没有参加，为这个事去
请假也请不来。讲座什么的，我家里又有老婆，快要生了，周
末都在家里陪了。那天晚上参加了游行，但赶过去已经快结
束了，就看到一会儿。当时很多警察还带走几个，不知道那几
个后来怎样了。（业主ＳＳ，２０１２年３月１７日）

以这些描述为基础，我们可以对各项离线行动所需付出的时间成
本进行分析和归类：一类是具有时间弹性（或不一定在工作日开展）、在
区内进行且在较短的时间内完成（即时间成本较低）的行动，一类是不
具有时间弹性（或在工作日开展）、在区外进行且耗时较长（即时间成本
较高）的行动（见表２）。结合同样制约着线下参与的政治风险因素，我
们可以将各种行动的特性划分为两类：深层行动和浅层行动。前者为
政治风险强或时间成本高的行动，后者反之（见表３）。

从访谈中可知，参与深层行动的挑战一方面来自于行动者的行动
理性，包括因为时间冲突而选择不参与（如公示对谈活动和上访行动），

或者因为畏惧风险而选择不参与（上访）；另一方面，即使在时间不冲突
（如讲座活动）、距离也不远（如公示对谈）且没有政治风险的情况下，网
络化生存和抗争状态对个体行动力的侵蚀、以及在线参与本身所带来
的满足感，也可能导致不参与离线行动。对于浅层行动，如签名和意见
书的填写，在运动领袖的在线动员下，不依赖于面对面的联络，便能将
小区甚至跨区的行动者吸引到同一集体行动中，引发网民和非网民的
广泛参与。

１４．参见ＱＱ群记录，２０１２年５月８日１６∶１５∶２７。

两个直观体现深层行动和浅层行动极为悬殊的参与状况的对照

是：抗议网站日均过百的投票数量与“散步”行动之后所有深层行动不
到半百的参与人数，以及线上每日数百封的信访邮件与线下集体上访
中难以达成的数十人的参与。值得注意的是，不管是深层行动还是浅
层行动，女性（包括网民和非网民）参与的积极性远高于男性。用“领秀

Ｃ－板凳”的话说，“女人在这个事情上觉悟得到了空前的提高”。１４从
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学理上而言，生态女性主义１５对此已有深入探讨，在此不再赘述。

１５．生态女性主义是由环境运动和女权运动结合而成的一种时代思潮，强调妇女与自然的特
殊联系。虽然生态女性主义者赞同这一观点，即女性与自然的联系是导致性别歧视（转下页）

表２：各集体行动的特征及参与状况

在线动员
的范围

行动
地点

时间弹
性（是否
工作日）

时间
长度
（估计）

所处
阶段
政治
风险
参与
人数

群体
特征

行动一

　散步 全面动员 区内 小（否） 两小时 初期 强 ２００—３００
大众：各群体
（网民、非网民）

行动二

　集体上访
全面动员／
目标动员

区外 小（是） 半天 初／中期 强 ２０—４０
小众：领袖、
中青年积
极分子、老人

　邮件信访 全面动员 网络 大 一小时 初／中期 无 不计量
多数

网民

行动三

　签名
全面动员／
目标动员

区内 大 一小时 初／中期 无 不计量
多数

大众：各群体
（网民、非网民）

　写意见书
全面动员／
目标动员

区内 大 两小时 中期 无 ８０００
大众：各群体
（网民、非网民）

行动四

　 ＮＧＯ 讲
座

全面动员／
目标动员

区外 小（否） 半天 中期 无 ２—１０
小众：领袖、
中青年积极分子

　公示对谈
全面动员／
目标动员

区内 小（是） 半天 中期 无 ３０—４０
小众：领袖、中青
年积极分子、老人

行动五

　集体种树
全面动员／
目标动员

区内 大 半天 后期 无－强 网民

其他

　在线投票 全面动员 网络 大 一分钟 全程 无 ２２０００次，
１２６次／日

网民

　　注：根据中国互联网信息中心（２０１１）的统计数据，６０岁以上人群的互联网使用
率为２．４％。以此可以将反建运动中的老年参与者大致划入非网民的类
别。此外，根据笔者与业主的在线互动和线下交流所获取的资料，小众群
体中的领袖为ＱＱ群管理员和业主论坛的版主（抗议网站的管理员不在此
列），中青年积极分子基本上为ＱＱ群中的成员，因此可以归入网民一列。

表３：行动特性
政治风险

强 弱

时间成本

高
深层行动

（上访、集体种树）
深层行动

（ＮＧＯ讲座、公示对谈）

低
深层行动
（“散步”）

浅层行动
（签名、意见书的填写）

·６８１·

社会·２０１５·５



（三）运动历程：初期阶段ｖｓ维续阶段
那么，“散步”行动因其较高的政治风险，自然属于深层行动之列，

为什么参与者相对众多呢？我们可以从“１·２反垃圾”的话中窥见一二。
一开始大家都还挺活跃的，大家都在，包括收集签名啊，还有

所说的游行啊。那时候大家都很气愤，也都不知道怎么办……而
且，也没有人警告，后来才开始不断地有人被家访什么的。反正
这个事情有很多因素，但是一开始搞起来还是挺容易的，后来越
来越难了。（“１·２反垃圾”，２０１２年５月１３日）

（接上页）与自然歧视的根源，然而，妇女与自然的联系主要是在生物、心理方面，还是在社会
文化方面？对于这些问题，不同流派有不同看法（赵媛媛、王子彦，２００４）。本文主要强调女性
由于其女性美德、母性角色对社区生态环境尤为重视，进而导致其积极参与社区环保运动。

１６．这也形成了某种困境：一方面，对于业主们来说，集体行动所希望达到的效果就是制造声
势，引起政府、媒体、社会的关注，进而影响决策进程，促进问题的解决；另一方面，由于一些集
体行动尚属于体制外的行动，其合法性困境可能导致进一步的行动遭到遏制。

“１·２反垃圾”的话折射出了一种历时性的视角，也即运动初期相
对宽松的动员和参与环境（由于抗争还没有形成影响力，被控制和镇压
的可能性小），再加上人们高涨的参与热情，使得行动往往较容易组织
起来。１６“散步”行动的号召和动员便利用了这样的机会。这一方面表
明，运动中的风险具有被激活和被感知的特性，另一方面也意味着，网
上行动主义可能更多的是网民在行动维续阶段的表现。
反建运动从发起到结束，历经半年时间。根据行动开展的时间，我

们可以将“散步”前的签名征集、“散步”行动及次日的上访行动视为初
期阶段的活动；一周后开始的第二次上访及其他一系列活动，可以视为
维续阶段的行动。可以说，这种对运动历程的划分，也是与前文所述行
动者所使用的动员方式紧密联系在一起的。例如，初期阶段的上访由
于相对宽松的动员环境、所使用的全面动员方式也使得参与人数相对
于维续阶段的上访较多。
在运动维续阶段，线下控制的深入，通过人们口中的“家访”或“喝茶”

等语词得以体现。对即将付诸实施的行动，如集体种树活动的制止，让这
种控制明显展现出来，而这也成了网民们不参与部分线下行动的另一考
量，从而隐匿于网络虚拟环境，并逐步与线下行动脱离。
形成鲜明对比的则是那些积极参与线下行动，尤其是积极出面的
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业主。在这样一种网上网下共同构建的抗争共同体中，他们所得到的
来自其他业主的真心保护甚至拥戴，在一定意义上产生了某种超越利
益本身的驱力，其疲于奔波的行动表现也被赋予某种新的意义。

如果说有领导的话，这个领导要打引号，我们一般不会让
某人出头的。有些人就因为这个事情被请去喝茶了。当然，
事实上，是有领导的，有些人在里面出了很多力。（“新硅谷

Ｃ４－Ｄｒｅａｍ许”，２０１２年５月１２日）

１７．参见ＱＱ群记录，２０１１年１２月２２日。

１８．在调研过程中，一些业主向笔者反映，因为上访及经常参与网上讨论自己被上司警告过。
这也是部分业主在前期积极活动而在后期逐渐保持观望的原因。

１９．不少业主在网上表示，要将社区中的老人动员起来，如在住宅区里，利用傍晚、周末的时
间，“‘摆摊设点’，拉横幅，散发材料，征集热心人士，向大爷大妈们讲明利害关系，把他们组织
起来。千万不要小看这支‘老年队伍’，他们才真是有时间、有精力、有魄力”（抗议网站，２０１１
年１２月３日）。

２０．参见ＱＱ群记录，２０１２年４月１９日１８∶０８∶３７。

在网民的互动中，这一点以类似于“我们没有组织者”、“没有‘班干
部’”、“群里忌讳用‘组织者’这个敏感的词”１７这样的言辞予以表达。而这
同样也成为特定动员情境中的一种去组织化的动员策略（陈晓运，２０１２）。

（四）网络、组织转换与维续阶段的深层行动
行文至此，我们依然需要解释的是，运动维续阶段深层行动的小众

参与究竟是如何得以实现，从而将抵制运动维持下去的？前文已经提
及中青年网民在接收动员信息后动员老年人参与上访的现象。让老年
人参与上访顺应了上访的时间要求（工作日），更重要的是，不在岗的老
人出面，避免了因参与上访而导致被所在单位责罚甚至失业的风险，１８

其阅历和资历亦成为参与抗争的优势。１９在反建运动中，不断有网民呼
吁，“还是需要老人出面抗议才能把这事反映到高层啊”。２０公示对谈现
场老年人的在场尤其是积极发言，正迎合了这一需求。
本文将这种动员方式概括为二次动员。在二次动员中，线上的虚

拟网络与线下的亲属网络形成的是一种承接关系。由此，部分平常不
上网的非网民也被吸纳到这场网络动员和抗争的大潮中。除了线上线
下的承接关系以外，转换关系（由虚拟社会网络向线下的邻里关系网络
转换以及由虚拟组织向线下的现实组织的转换）对于运动的维续同样
意义重大。公示对谈在街区范围内举行，邻里相邀同去的情况时有发
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生。讲座的参与者大多是业主自助委员会的一员。“建五”、“韩语翻
译”及其他全程参与各项行动的积极分子也多数是这一组织的成员。
那么，在虚拟社会网络和组织的基础上构建现实的社会网络和组织，在
什么样的条件下更容易实现呢？

１．网络转换（从虚拟网络到现实网络）：相容利益ｖｓ排他利益
从访谈中了解到，以业主论坛和ＱＱ群为基础所建立的社区网络

对很多人来说依然是一种虚空的、想象的共同体。当问及认识多少邻
居时，有业主用“屈指可数”来概括。同时，有不少业主表示，“都是当时
一起收房、装修时候认识的”。２１以此追踪发现，ＬＸＸ小区的业主们在
收房期间为了共同维权进行过多次网下聚会（聚餐），到场的有七八十
人。２２聚会是线上关系向线下关系发展的重要契机。基于抵制垃圾站
的需要，借助于各区业主群和反垃圾ＱＱ群，业主聚会重新被组织起
来，但次数不多，据了解仅两三次，并且参与人数较少。２３

２１．参见ＱＱ访谈“Ｆｕｕｑｅｅ”记录，２０１２年４月３日。

２２．从业主论坛中可知，以２００８年３月２２日、２００８年４月２６日、２００８年５月３日的业主见
面会为典型，聚会采取ＡＡ制形式，并且都取得了很大的成功。

２３．参见面访“新硅谷Ｃ４－Ｄｒｅａｍ许”记录，２０１２年５月１２日。

２４．参见ＱＱ访谈，２０１２年５月２５日。

收房维权与抵制垃圾站运动相比，都是建立在共同利益基础之上
的维权行动。其区别在于，这种共同利益是相容的还是排他的。前者
显然是一种排他利益，而这也成为业主参与网下聚会的直接驱力。后
者则让“搭便车”成为一种普遍的现象。

２．组织转换（从虚拟组织到现实组织）：区内ｖｓ跨区
以“ＬＸＸ小区业主自助委员会”的名义发布的动员信息，让人们了解

到这一实体抗争组织的存在。但实际上，在反建运动发起之初，运动组
织者的雄心是建立一个名为“业主临时委员会”的跨区组织，旨在将各小
区致力于抵制垃圾站的积极分子汇合到一起。２０１１年１１月５日，ＱＱ群
主面向各区业主发布了建立这一组织的详细草案。遗憾的是，临时委员
会一直没有成立起来，取而代之的则是以单一小区为基础的业主自助委
员会。对此，草案发布者“新硅谷Ｃ４－Ｄｒｅａｍ许”解释道：“最开始的时候，
大家相互之间还不熟悉，要凑起来太难了，所以，后来（ＬＸＸ小区）Ａ区几
个熟悉的人成立了业主自助委员会，临时委员会也就没弄了。”２４
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据此可以看出，小区内相对较强的联系为组织的建立提供了便利，
而跨小区业主之间的微弱联系则让组织的成立困难重重，这也让基于
共同利益的跨区联络更多停留在线上。可见，利益的深浅以及范围（以
及因之产生的联络关系的强弱）依然影响着线下网络和组织的构建。
而现实社会网络和组织的生成，或者说虚拟网络或组织的转换程度，直
接影响着深层行动的参与状况，同时，也扩大了浅层行动的参与规模，
支撑着运动维续阶段的集体行动的发展。

六、结论和讨论：互联网的效度与限度

本文通过虚拟民族志的方法，展现了社区中基于互联网的集体抗
争的概貌。在线社区所提供的有形和无形的动员基础为集体行动带来
了新的可能：在线互动为新的联系和网络的形成创造了条件，也为集体
认同和集体意识的建构提供了平台。更重要的是，参与意愿和行为的
可见性、相互的鼓励和驱动让身处其中的人深受鼓舞的同时，也可能对
行动产生更高的预期。在这样一种客观的动员基础中，基于对外在控
制因素介入所带来的动员环境变化的洞察而进行的动员方式的变换，
即全面动员和目标动员方式的转换和交叉或并行使用，在尽可能扩大
动员范围的同时，强化了积极分子的参与。然而，不管是全面动员还是
目标动员，问题的关键依然在于，在线动员能否以及如何走向离线集体
行动。从本文的案例来看，从在线动员转换到离线集体行动的过程，既
有令人亢奋的大众参与，也有不甚如人意的小众参与，甚至还有无疾而
终的境况。可以看出，这种转换的实现程度主要与行动特性和运动历
程有关。对于浅层行动，在线动员往往能够取得很好的效果，表现为离
线参与者众；而对于深层行动，在政治弱控制、参与热情高涨的运动初
期阶段，依然可以实现在线／离线较为理想的承接。但是，在外在控制
强化、行动力弱化的运动维续阶段，一方面需要通过二次动员促使特定
群体参与行动，另一方面则需要通过由在线网络和组织向现实组织与
网络的转换，实现运动积极分子和组织者的参与，以此来支撑运动的持
续性（见图１）。
从以上总结中可以看出，离线集体行动的实现程度并不完全受在

线的认知／认同和社会网络因素的影响，而是在此基础上，在在线／离线
的转换过程中突显了行动自身的特性和行动所处的阶段这样一些相对
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客观且独立于网络动员因素的作用。值得说明的是，行动特性和运动
历程两者本身也是有内在关联的，其共同指向的一方面是行动者的行
动力，另一方面则是政治控制之下参与行动的政治风险。概括而言，正
是行动力和政治风险共同塑造了不同阶段、不同类别行动的参与状况，
进而影响着从在线到离线的转换。也因此，网络动员的确可以在短时
间内吸纳一大批人加入到行动中来。然而，如何维续一项运动，仍是网
络动员面临的最大难题，尤其是对于需要付出更多成本的行动，网络动
员依然面临很大的挑战。

图１：从在线到离线的实现过程和影响因素

　　由于这些因素的影响在传统动员方式中同样存在，那么，这是否说
明，网络动员并没有改变集体行动的任何特质，网络动员的潜力也并不
那么令人感到乐观呢？的确，网络动员与传统的动员方式一样，并非总
能产生一呼百应的效果。尽管如此，互联网的作用依然不容小觑：一方
面，通过在线互动培养集体认同和情感以及利用其他机制和优势，可以
促使更多人加入到签名、意见表达等运动所需的浅层行动中去；另一方
面，互联网也为深层行动的继续开展创造了条件，如为二次动员提供可
能，为线下网络和组织的构建提供便利。由此所呈现出来的便是在线
抗议持续高涨的士气（在本文案例中直接表现为抗议网站上日均过百
的投票数）与离线情境中浅层行动的广泛参与和深层行动的特定群体
参与，共同维续着运动的发展。

由此，网络动员和参与的两面性也得以体现出来：一方面，互联网
匿名化、缺场的沟通形式，让所有网民以一种跃跃欲言、群情激昂或默
默支持的姿态参与在线抗争，并制造出一个以语言和符号传递凝聚力
的虚拟的抗争共同体；另一方面，在现实的个体行动环境和风险性的参
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与环境中，大部分人继续隐匿于在线动员情境并审慎而理性地选择是
否参与离线行动，少部分人则勇于担当和保持着对离线行动的持续参
与。热衷于在线参与而拒绝线下深层行动的参与状况正类似于西方学
者所说的“懒汉行动主义”（ｓｌａｃｋｔｉｖｉｓｍ）（Ｍｏｒｏｚｏｖ，２０１１）。莫洛佐夫
（Ｍｏｒｏｚｏｖ，２０１１）认为，在有了互联网等媒介之后，行动者往往寄希望
于通过网络在线参与实现其社会政治目标，但要让他们做出更多的努
力甚至走向线下行动，则没那么容易。这其实就是懒汉行动主义的表
现。在本文中也可以找到这种懒汉行动主义的表征，如通过网络点击
和言论来替代深层行动的参与。有所区别的是，必要的时候，这种懒汉
行动主义并不拒绝浅层行动的线下参与。但是，与西方学者强调的因
为网上参与的满足感和时间、精力的损耗和分散（帕特南，２０１１）所造成
的懒汉行动主义不同，在中国，这样一种参与状况更多地是源于政治控
制带来的参与风险，其他因素在特定情况下则成了一种委婉的托词。
这说明，正是中国的政治文化和行动环境以及人们对这种文化情境的
适应和规避风险的本性造就了这样一种特殊的网络行动主义。
在西方学者的学术话语中，“懒汉行动”被认为政治或社会影响力

极低。虽然这一观点引来不少反对之声，但却奠定了西方关于网络行
动的一大论调。基于本文的分析，对于互联网究竟在多大程度上可以
将认同或集体抗争的意识转化为行动本身，在多大程度上可以将其构
建的广泛的弱联系转化为广泛的参与，以及在更宏大的意义上，互联网
能否影响政治议程，促成政策的改变，同样值得深思。本文所考察的案
例对于行动者而言最终取得了成功，实现了重新选址的诉求。然而，任
何一项运动或行动所取得的成功都是各种复杂因素综合作用的结果，
要突显互联网或网络动员的决定性意义，作为一种学术判断，也因此或
多或少带有冒险的意味。但是客观来说，技术变迁尤其是网络技术的
发展所带来的集体行动的变化以及这种变化在多大程度上可以发挥其

社会政治效应，已然成了对集体行动的结果以及其他互联网介入的社
会政治参与形式所带来的后果予以考察时不可回避的重要问题。值得
注意的是，从本文的分析来看，简单地做出互联网将扩大参与或促进行
动发生的判断，并不能很好地增进我们对相关问题的认识，因为至少从
某种意义上来说，互联网在发挥其组织动员作用的同时，也使一些公众
“浅尝辄止”便“感觉良好”，甚至宁愿观望驻足而不愿深入其中为公共
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利益做贡献，而这不但不能使互联网成为一股推动力，反而会成为一种
具有腐蚀性的力量，阻碍行动的发展。
本文所探讨的是一个社区集体抗争的案例。不可否认，在这样的

案例中，对于像“散步”、公开签名这样的活动，基于空间因素（赵鼎新，

２００６）的动员依然可以吸纳不少既没有经历在线动员也没有经过二次
动员的群体和个人，但是，总体而言，在线社区与现实社区的相互嵌入、
线上与线下的协调联动，成为本案例的一个重要特点。事实上，在线动
员方式与传统动员方式的交错和更迭已然使网络社会背景下的许多集

体行动呈现出一种新的面貌。然而，正如塔罗（Ｔａｒｒｏｗ，１９９８）所指出
的，动员有赖于组织成员之间强烈的、面对面的交流关系，即使运动实
践中存在跨国因素，这种面对面的交流关系依然重要。从本文的案例
来看，即使有了互联网，面对面的联系依然是必要的。虚拟社会的网络
和组织与现实社会的网络和组织的生成，是真正意义上维续一项运动
必不可少的环节，而现实社会网络和组织的生成本身又受利益深度（相
容还是排他）及其波及广度（区内、跨区或社会）的影响。以此可以推
断，在虚拟社区与现实社区存在对应关系（如大量出现的业主ＱＱ群）
的情形中，在特定小区内，围绕业主直接利益（如房屋产权、质量等问
题）的集体抗争，更容易从线上走到线下，建立现实的网络和组织，并实
现成功的动员和参与。当然，这也需要更多经验案例的支持和验证。
最后，从方法论的角度来说，对于互联网这样一种本身就因其技术

特性而在集体行动／社会运动中得以突显的因素，必须将其置于其所发
挥作用的时空场景和社会环境以及运动发生发展的历程中，才能更好
地认识其动员的潜力和影响集体行动／社会运动的机理，因为无论是虚
拟空间中的互动和动员环境，还是现实的社区环境及更大范围上的社
会政治文化环境以及行动所处的不同阶段，它们均塑造了群体和个体
的行动逻辑和策略，而这些都将直接或间接影响集体行动的过程和结
果。此外，本文所采用的虚拟民族志方法，从对虚拟社区互动的观察转
而形成对个体及群体行动的追踪，形成对行动的动态过程的把握，体现
了这一方法在集体行动／社会运动研究中的优势。然而，对于这一主题
的研究来说，如能将在线参与观察与其他研究方法结合，将动态的过程
描绘与静态的全面描述结合，有助于充实和完善相关的阐释与论证。
如能进行不同案例之间的比较，也将更具说服力。这也是往后的研究
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可以进一步努力的方向。

参考文献（Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）

卜玉梅．２０１２．虚拟民族志：田野、方法与伦理［Ｊ］．社会学研究（６）：２１７－２３６．
蔡前．２００９．以互联网为媒介的集体行动研究［Ｍ］．南昌：江西人民出版社．
曾繁旭、黄广生、刘黎明．２０１３．运动企业家的虚拟组织：互联网与当代中国社会抗争的
新模式［Ｊ］．开放时代 （３）：１６９－１８７．

陈晓运．２０１２．去组织化：业主集体行动的策略———以Ｇ市反对垃圾焚烧厂建设事件为
例［Ｊ］．公共管理学报（２）：６７－７５．

陈云松．２０１３．互联网使用是否扩大非制度化政治参与［Ｊ］．社会３３（５）：１１８－１４３．
黄冬娅．２０１３．人们如何卷入公共参与事件———基于广州市恩宁路改造中公民行动的分
析［Ｊ］．社会３３（３）：１３１－１５８．

黄荣贵．２０１０．互联网与抗争行动：理论模型、中国经验及其研究进展［Ｊ］．社会３０（２）：
１７８－１９７．
黄荣贵、桂勇．２００９．互联网与业主集体抗争：一项基于定性比较分析方法的研究［Ｊ］．社
会学研究（５）：２９－５６．

李达伟．２０１１．互联网对社会运动的影响机制分析———以番禺垃圾焚烧事件为例［Ｄ］．中
国政法大学硕士学位论文．

娄成武、刘力锐．２０１０．论网络政治动员：一种非对称态势［Ｊ］．政治学研究（２）：７６－８４．
卡斯特，曼纽尔．２００１．网络社会的崛起［Ｍ］．夏铸九，等，译．北京：社会科学文献出版社．
帕特南，罗伯特．２０１１．独自打保龄：美国社区的衰落与复兴［Ｍ］．刘波，等，译．北京大学
出版社．

汪建华．２０１１．互联网动员与代工厂工人集体抗争［Ｊ］．开放时代（１１）：１１４－１２８．
赵鼎新．２００６．社会与政治运动讲义［Ｍ］．北京：社会科学文献出版社．
赵媛媛、王子彦．２００４．生态女性主义思想述评［Ｊ］．科学技术与辩证法（５）：３５－３８．
周巍、申永丰．２００６．论互联网对公民非制度化参与的影响及对策［Ｊ］．湖北社会科学（１）：
３６－３８．

Ｂｏｅｋｋｏｏｉ，Ｍａｒｉｊｅ．２００９．“Ｖｉｒｔｕａｌ　Ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｒｅａｌ　Ｌｉｆｅ　Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ：Ｈｏｗ　Ｎｅｗ　Ｍｅｄｉａ
Ｃｈａｎｇｅ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ．”（ｈｔｔｐ：／／ｉｎｔｅｒｎｅｔ－ｐｏｌｉｔｉｃｓ．ｃｉｅｓ．ｉｓｃｔｅ．ｐｔ／ＩＭＧ／ｐｄｆ／
ＥＣＰＲＰｏｔｓｄａｍＢｏｅｋｋｏｏｉ．ｐｄｆ）

Ｂｒｕｎｓｔｉｎｇ，Ｓｕｚａｎｎｅ　ａｎｄ　Ｔｏｍ　Ｐｏｓｔｍｅｓ．２００２．“Ｓｏｃｉａｌ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ　Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｄｉｇｉｔａｌ
Ａｇｅ：Ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇ　Ｏｆｆｌｉｎｅ　ａｎｄ　Ｏｎｌｉｎｅ　Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ　Ａｃｔｉｏｎ．”Ｓｍａｌｌ　Ｇｒｏｕｐ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　３３：５２５－
５５４．

Ｄｉａｎｉ，Ｍａｒｉｏ．２０００．“Ｓｏｃｉａｌ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ　Ｎｅｔｗｏｒｋｓ：Ｖｉｒｔｕａｌ　ａｎｄ　Ｒｅａｌ．”Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，
Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ　３（３）：３８６－４０１．

Ｅａｒｌ，Ｊｅｎｎｉｆｅｒ　ａｎｄ　Ａｌａｎ　Ｓｃｈｕｓｓｍａｎ．２００３．“Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｓｉｔｅ　ｏｆ　Ａｃｔｉｖｉｓｍ：Ｏｎ－ｌｉｎｅ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ，
Ｍｏｖｅｍｅｎｔ　Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｈａｎｇｉｎｇ　Ｌｏｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ　Ｄｅｃｉｓｉｏｎ－
Ｍａｋｉｎｇ．”Ｉｎ　Ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ　Ｄｅｃｉｓｉｏｎ　Ｍａｋｉｎｇ，Ｎｏｒｔｈｅｒｎ　Ｉｒｅｌａｎｄ　ａｎｄ　Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ，
ｅｄｉｔｅｄ　ｂｙ　Ｐａｔｒｉｃｋ　Ｇ．Ｃｏｙ．Ｌｏｎｄｏｎ：ＪＡＩ　Ｐｒｅｓｓ：１５５－１８７．

Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ，Ｍａｒｋ．１９７３．“Ｔｈｅ　Ｓｔｒｅｎｇｔｈ　ｏｆ　Ｗｅａｋ　Ｔｉｅｓ．”Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ　７８：
１３６０－１３８０．

Ｈａｍｐｔｏｎ，Ｋｅｉｔｈ　Ｎ．２００３．“Ｇｒｉｅｖｉｎｇ　ｆｏｒ　ａ　Ｌｏｓｔ　Ｎｅｔｗｏｒｋ：Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ　Ａｃｔｉｏｎ　ｉｎ　ａ　Ｗｉｒｅｄ
Ｓｕｂｕｒｂ．”Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｓｏｃｉｅｔｙ　１９（５）：４１７－４２８．

Ｊｅｒｏｅｎ，Ｖａｎ　Ｌａｅｒ　ａｎｄ　Ｐｅｔｅｒ　Ｖａｎ　Ａｅｌｓｔ．２０１０．“Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ　Ａｃｔｉｏｎ
Ｒｅｐｅｒｔｏｉｒｅｓ：Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ　ａｎｄ　Ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓ．”Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　＆Ｓｏｃｉｅｔｙ１３
（８）：１１４６－１１７１．

·４９１·

社会·２０１５·５



Ｊｏｙｃｅ，Ｙ．Ｍ．Ｎｉｐ．２００４．“Ｔｈｅ　Ｑｕｅｅｒ　Ｓｉｓｔｅｒｓ　ａｎｄ　Ｉｔｓ　Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ　Ｂｕｌｌｅｔｉｎ　Ｂｏａｒｄ：Ａ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　ｆｏｒ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ　Ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ．”Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　＆Ｓｏｃｉｅｔｙ　７
（１）：２３－４９．

Ｋａｖａｎａｕｇｈ，Ａ．，Ｄ．Ｄ．Ｒｅｅｓｅ，Ｊ．Ｍ．Ｃａｒｒｏｌｌ，ａｎｄ　Ｍ．Ｂ．Ｒｏｓｓｏｎ．２００５．“Ｗｅａｋ　Ｔｉｅｓ　ｉｎ
Ｎｅｔｗｏｒｋｅｄ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ．”Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　Ｓｏｃｉｅｔｙ　２１（２）：１１９－１３１．

ＭｃＡｄａｍ，Ｄｏｕｇ．１９８６．“Ｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ　ｔｏ　Ｈｉｇｈ－Ｒｉｓｋ　Ａｃｔｉｖｉｓｍ：Ｔｈｅ　Ｃａｓｅ　ｏｆ　Ｆｒｅｅｄｏｍ　Ｓｕｍｍｅｒ．”
Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ　９２（１）：６４－９０．

Ｍｏｒｏｚｏｖ，Ｅｖｇｅｎｙ．２０１１．Ｔｈｅ　Ｎｅｔ　Ｄｅｌｕｓｉｏｎ：Ｔｈｅ　Ｄａｒｋ　Ｓｉｄｅ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　Ｆｒｅｅｄｏｍ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：
Ｐｕｂｌｉｃ　Ａｆｆａｉｒｓ．

Ｏｓｅｒ，Ｊｅｎｎｉｆｅｒ，Ｍａｒｃ　Ｈｏｏｇｈｅ，ａｎｄ　Ｓｏｆｉｅ　Ｍａｒｉｅｎ．２０１３．“Ｉｓ　Ｏｎｌｉｎｅ　Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　Ｄｉｓｔｉｎｃｔ　ｆｒｏｍ
Ｏｆｆｌｉｎｅ　Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ？Ａ　Ｌａｔｅｎｔ　Ｃｌａｓｓ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　Ｔｙｐｅｓ　ａｎｄ　Ｔｈｅｉｒ
Ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ．”Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ　６６（１）：９１－１０１．

Ｐｏｓｔｍｅｓ，Ｔｏｍ　ａｎｄ　Ｓｕｚａｎｎｅ　Ｂｒｕｎｓｔｉｎｇ．２００２．“Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ　Ａｃｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｇｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎｅｔ：
Ｍａｓｓ　Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｏｎｌｉｎｅ　Ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ．”Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｃｏｍｐｕｔｅｒ　Ｒｅｖｉｅｗ２０（３）：
２９０－３０１．

Ｓｈａｎｇａｐｏｕｒ，Ｓｏｒａｎ　ａｎｄ　Ｓｅｉｄａｗａｎ　Ｈｏｓｓｅｉｎｉ．２０１１．“Ｃｙｂｅｒ　Ｓｏｃｉａｌ－Ｎｅｔｗｏｒｋｓ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ
Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ　Ｃａｓｅ　Ｓｔｕｄｙ：Ｔｅｈｒａｎ（２００９－２０１０）．”Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　＆
Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　１１（１）：１－１５．

Ｔａｒｒｏｗ，Ｓｉｄｎｅｙ．１９９８．Ｐｏｗｅｒ　ｉｎ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ：Ｓｏｃｉａｌ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ，Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ　Ａｃｔｉｏｎ　ａｎｄ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ．

Ｗｏｊｃｉｅｓｚａｋ，Ｍａｇｄａｌｅｎａ．２００９．“‘Ｃａｒｒｙｉｎｇ　Ｏｎｌｉｎｅ　Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｆｌｉｎｅ’：Ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ　ｂｙ
Ｒａｄｉｃａｌ　Ｏｎｌｉｎｅ　Ｇｒｏｕｐｓ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌｌｙ　Ｄｉｓｓｉｍｉｌａｒ　Ｏｆｆｌｉｎｅ　Ｔｉｅｓ．”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ
Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ５９：５６４－５８６．

责任编辑：田　青

·５９１·

从在线到离线：基于互联网的集体行动的形成及其影响因素


